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MANIFEST
za zru$eni véznic a jinych typt vézeni
(z némeckého pohledu)?

1. ABOLICIONISMUS JE RADIKALNI ODMITNUTI INSTITUCI
POVAZOVANYCH ZA NELIDSKE

Abolicionisticky postoj nachdzi své vyjadreni v pozadavku na odstranéni instituci,
které z lidi délaji zotroc¢ené, opovrzenihodné a bezcenné tvory. Pfikladem byly a jsou
pozadavky na zruSeni otroctvi, muceni nebo trestu smrti. Vice ¢i méné uplné
odstranéni zminénych instituci nas podnitilo k tomu, abychom do abolicionistického
programu zahrnuli jesté jednu instituci. Tento manifest se zaméfuje na potrestani

formou odnéti svobody. Zaroveti vSak zpochybriuje trestani jako takové.?

2. VEZNICE JE TREBA ZRUSIT
Umistovani lidi do véznic za trest je zbytecné a nelidské. Proto stale castéji slysime
pozadavek na zruSeni véznic také v némecky mluvicich zemich.? Mezi nejdaleZité;jsi
dévody tohoto pozadavku patti nasledujici:
e Umisténi do véznic porusuje zakladni lidska prava. Zahrnuje nucené prace,
nuceny celibat, nucenou chudobu atd.;
e kromeé toho jsou véznice kontraproduktivni, nebot piispivaji ke stigmatizovani

véznénych lidi jako nebezpec¢nych, neuZzite¢nych, nedtvéryhodnych atd.;

1 Manifest, vypracovany Johannesem Feestem a Sebastianem Scheererem, zvefejiiujeme spole¢né
s rozhovorem Vaclava Walacha se jmenovanymi kriminology, v némZz podrobné popisuji historii
kritické némecké kriminologie a vézensky abolicionismus. Sviij manifest sepsali v reakci na podobny
dokument - ,Manifest No Prison” Livia Ferrariho a Massima Pavariniho -, publikovany v sedmi
jazycich na webu http://noprison.eu. Feestv a Scheerertiv text vychazi z kapitoly ,Against
Penitentiaries”, kterou pfispéli do knihy No Prison, editované Pavarinimi a Ferrarim (2018). Do své
findlni podoby byl manifest doveden po néslednych diskusich s jejich abolicionisticky smyslejicimi
kolegy a kolegynémi (Klaus Roggenthin, Henning Schmidt-Semisch, Christine Graebsch, Gaby Temme,
Gundel Berger, Helmut Polldhne, Sven-Uwe Burkhardt, Christian Hergesell, Elke Bahl a Thomas Galli).
Mezi 70 spolusignatéfi jsou odbornici z praxe i teoretici, véetné nestora némecké kriminologie Fritze
Sacka. Text manifestu pfelozil z angli¢tiny do ném¢iny Walach na zékladé konzultaci s Feestem.

2 K mezindrodnimu vyvoji abolicionismu viz Coyle & Scott (2020).

3 Feest, 2019; Galli, 2019, 2017, 2016; Malzahn, 2019; Roggenthin, 2018; Scheerer, 2018; Nickolai, 2015;
Feest & Paul, 2008; Schumann, Steinert & Vofs, 1989; Ortner, 1981.

© Ceska kriminologicka spole¢nost


http://noprison.eu/

Ceska kriminologie 1-2/2024

véznéni ma nezadouci vedlejsi tcinky (spolutrestani ostatnich, zejména déti
a partnert);

odnéti svobody rovnéz zhorsuje Zivotni podminky odsouzenych po jejich
propusténi (napf. obtizné hledani zaméstnani, ubytovani; celkové socidlni
deklasovani);

existence véznic vyZivuje iluzi, Ze lze véznénim redukovat kriminalitu

a dosahnout feSeni socidlnich problémt.

3. SE SNIZOVANIM POCTU VEZNIC JE TREBA ZACIT HNED

Zruseni véznic je dlouhodoby projekt, ale jejich redukce by méla byt zahajena hned.

Jako vychozi bod mohou slouzit nasledujici typy tresti odnéti svobody a formy

veézneni:

trest odnéti svobody za nezaplaceni pokuty by mél byt zruSen co nejdfive a bez
nahradniho trestu; pokuty mohou byt vymahany vyhradné soukromoprévni
cestou;

trest odnéti svobody by mél byt pro mladistvé zakazan; lze jej nahradit
opatfenimi ze socialni prace;

trest dozivotniho odnéti svobody by mél byt uznan za nehumanni a zrusen ve
prospéch trestli s presné ur¢enou dobou trvani;

uzaviené vézeniské rezimy by mély byt zpravidla nahrazeny témi otevienymi;
podminky ve zbyvajicich typech uzavtenych vézenskych zafizeni by se mély
,CO mozna nejvice pfiblizovat pozitivhim aspektim zivota na svobodé”

(Evropska vézeriska pravidla, ¢. 5), napt. bytové domy namisto cel.

4.JE TREBA OMEZIT TAKE OSTATNI TYPY VEZENTI

Vézeni neni jen trestni sankci. Lidé jsou véznéni z mnoha jinych déivodti a také v tomto

pfipadé je tfeba, aby byly pouZivany co nejméné. Argumenty proti véznicim jsou

obvykle platné pro vSechny formy odnéti svobody. Zejména bychom se méli

vyvarovat toho, aby véznice nadéle existovaly pod jinymi nazvy (,soudni tastavy”,

,bezpec¢nostni internace”, ,spravni detence” atd.). Konkrétné bychom méli pozadovat
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e zruSeni deten¢nich zafizeni pro migranty a migrantky;
e co nejvice se vyhybat vySetfovaci vazbé (ve prospéch socidlnich zaruk atd.);
e zavedeni pravni presumpce bezpecnosti, aby se predeslo ,uvéziiovani pied

spachanim trestného ¢inu”.4

5. ALTERNATIVNI ZPUSOBY RESENI ,,ZLOCINU“ EXISTU]JI
Pojem ,zlo¢in” zahrnuje velmi rozdilné typy spolecensky nezadouciho chovani.
Reakce na né musi brat tyto rozdily v tvahu a neméla by prehlizet, Ze mame co do
¢inéni, jak legislativné, tak soudné, se selektivnimi procesy kriminalizace.> V nékterych
pfipadech pozadujme jejich regulovani jinymi nez trestnépravnimi prosttedky (napt.
celd oblast drogovych trestnych ¢inti, krddeZe v obchodech a vyhybani se placeni
jizdného). Ale i v ptipadech, kdy je trest odnéti svobody stéle povaZovan za nezbytny,
by méla vzdy existovat moznost ulozeni smysluplnéjsi alternativy. Misto trestu odnéti
svobody, nepodminéného i podminéného, by tak méla byt preferovana opatieni jako
napft.:

e zprostfedkovani zaméstnani,

e pracovni rekvalifikace,

e podporované bydleni,

e probac¢ni dohled,

e terapie,

e povinné pojisténi proti krimindlni Gjmé,

e restorativni pfistup,

e odskodnéni.

4Viz https:/ /en.wikipedia.org/wiki/Pre-crime.
5 Galli, 2018; Evangelische Konferenz fiir Gefangnisseelsorge, 2017; Graebsch & Burkhardt, 2015;
Pollahne, 2013; Temme, 2011; Schmidt-Semisch, 2002.
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6. TRESTANI NENI NUTNE, A VEZENI TEPRVE NE
Véznice nejsou nutnym prostfedkem feSeni potfeb obéti a/nebo pachateld. K tomu je
vhodné rozvijet alternativy k trestni justici, jako je restorativni justice, transformativni

justice atd.®
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