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Abstract: Criminology in Czechoslovakia has been for the most of the 20th century stu-
died and taught primarily at the faculties of law; the key role was played by Charles Uni-
versity. This article describes several rises and falls of criminology at the faculties of law
in Prague. It firstly focuses on the development of criminology in the Institute of Crimi-
nology at Faculty of Law of Charles University in 1926-1948 and the Institute of Crimino-
logy at the Faculty of Law of German University in Prague. The article then discusses the
organization of the Criminology Center within the department of criminal law at Faculty
of Law of Charles University in the 1960°s and recounts the founding of the Research Insti-
tute of Criminology of the General Prosecutor’s Office with which researchers at Charles
University had strong personal ties. Finally, the development after the Soviet occupation
in 1968 and the Velvet revolution in 1989 is outlined.
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Uvod

Kriminologie je obor, ktery se na tizemi dnesni Ceské republiky zacal vyvijet po prvni svétové valce.
Pred timto obdobim nebyl systematicky studovan, ackoliv se objevuji nékteré publikace, které se kri-
minologickymi tématy zabyvaji (napt. Prusak, 1899, 1904).> Popsani vyvoje kriminologie jako védy je
cilem tohoto c¢lanku, pficemz pozornost je zaméfena na Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy, kde
se kriminologie rozvijela ve tfech vlnach: V pribéhu prvni republiky vznikl Kriminologicky ustav
pti Univerzité Karlové pod vedenim Augusta Mificky, v 60. letech byl zalozen Kabinet kriminologie
a po roce 1989 pod vedenim Oty Novotného a za spoluprace s Institutem pro kriminologii a social-
ni prevenci se kriminologie zacala obnovovat. Tento ¢lanek tak navazuje na a rozviji drivéjsi ¢lanek
,Ceska kriminologie — dlouh4 tradice, slibnd sou¢asnost“ (Boukalova, Buridnek, Podand, Scheinost,
& Fidesova, 2016).

Clének je rozdélen do ¢tyi E4sti: Nejdrive popisuji rozvoj kriminologie v letech 1918-1948, ve
kterém se zabyvam jak ¢eskym tak némeckym kriminologickym ustavem; detailné se vénuji odchodu

1 Vznik ¢lanku byl podporen v ramci Institucionalniho programu Pravnické fakulty Univerzity Karlovy ,,Krimino-
logie pro 21. stoleti®

2 Pripadnou korespondenci zasilejte na e-mailovou adresu: jakub.drapal@gmail.com.

3 K jeho osobé viz blize Jablonicky (2017, pp. 85-91); tato prace také nabizi nejsirsi popis vyvoje trestniho prava a

kriminologie v Ceské republice v letech 1848-1989.
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vyznacné prvorepublikové kriminolozky Jarmily Veselé po druhé svétové vélce z pravnické fakulty.
Poté se zabyvam vyvojem kriminologie v 60. letech, a to jak z organiza¢niho tak personalniho hle-
diska. O vhodném postaveni kriminologie se v tomto obdobi v Ceskoslovensku, a predev$im pak na
Pravnické fakulté UK, vedly rozsahlé debaty; je tak podan vyklad o findlnim ukotveni kriminologie
jako discipliny v takové podobé, jak ji zname dnes. V poslednich dvou ¢astech popisuji vyvoj za nor-
malizace a po sametové revoluci.

Z metodologického hlediska je na tvod tfeba poznamenat, ze fada nize uvedenych poznatka
je jen kusa; pamétnici zejména téch nejdavnéjsich dob jiz bohuzel neziji a doba neprala spolehlivosti
psanych materidléi. Cerpal jsem proto z riiznych zdrojd, které viak i tak ne vzdy skytaji jasny vhled do
problematiky. Pokud cituji osobni spisy jednotlivych akademikd, zapisy ze schtizi profesort ¢i kole-
gia dékana, némeckého kriminologického institutu nebo seznamy prednasek, pak cerpam z Archivu
Univerzity Karlovy, fondu Pravnické fakulty.* Zminuji-li nazory Dagmar Cisarové, Jaroslava Fenyka,
Tomase Grivny, Karla Malého, Oty Novotného, Miroslava Scheinosta, Marie Vanduchové, Kazimira
Vecerky a Rudolfa Vokouna, tak vychazim z rozhovort s nimi, které jsem realizoval v prosinci 2018 az
dubnu 2019; za jejich ochotu, ¢as a otevienost jim srde¢né dékuji.

Kriminologie v letech 1918-1948

Kriminologie byla za prvni republiky vnimdna jako pomocnd véda pravni a byla rozvijena primarné
na pravnickych fakultach, byt se nékterymi jejimi ¢astmi zabyvali i sociologové, a to i v dobé diivéjsi
- na prvnim misté Toma$ Gariggue Masaryk se svym dilem o sebevrazdach (Boukalova et al., 2016;
Masaryk, 1881; Scheinost, 2010). To vSak neznamena, ze bylo kriminologii na pravnickych fakultach
prisuzovano vedlej$i misto. Naopak napf. v ucebnici trestniho prava hmotného Jaroslava Kallaba z
roku 1935 je cely vyklad zapocaty pravé kriminologii - je tak prvnim tématem, se kterym se ¢tenar
setkava. Kallab rozlisuje kriminologii a védu trestniho prava, jejimz cilem neni poznat zlocin, ale
normy. Zatimco Kallab, profesor na brnénské pravnické fakulté, chapal kriminologii $iroce, takze ob-
sahovala i mnoha trestnépravni témata, Miricka, profesor prazské pravnické fakulty, zase chapal Siroce
védu trestniho prava. Vysledek byl v§ak podobny: kriminologickym tématéim se vénovala pozornost
(Novotny & Zapletal, 1996a). Ve vzpomince na Augusta Mificku jeho nastupce Vladimir Solnaf zmi-
noval nutné prolinani obou zminovanych véd: ,Je-1i theorie bez praxe $eda, je i praxe bez theorie cas-
to bezradna a jen z harmonické sou¢innosti obou plyne zdarny vysledek.“ (Solnaf, 1945, p. 212). Za
prvni republiky skute¢né probihaly snahy o provadéni kriminologického vyzkumu a jeho organiza¢ni
ukotveni na pravnickych fakultach. Nize se proto vénuji ¢eskému a nasledné némeckému prazskému
kriminologickému ustavu, na kterych se kriminologie primarné rozvijela.

Cesky kriminologicky iistav

Nejranéjsi pisemné zachovana myslenka na zfizeni kriminologického tstavu na akademické pidé
pochazi od Augusta Mificky, ktery v roce 1923 navrhl zfizeni kriminalistického’ ustavu pri pravnické
fakulté, pricemz jeho navrh byl pfijat jednomyslné profesorskym sborem.® Miricka se kriminologii
vénoval jak akademicky tak po strance praktické - zalozil mimo jiné Ufadovnu pro péci o mladez a

4 Jeho pracovnikiim, zejména Michalovi Tovarkovi velmi dékuji za pomoc. Dékuji také véem, kteti si udélali ¢as
na rozhovor, a déle doc. Vladimirovi Kindlovi, prof. Janu Kuklikovi, dr. Hané Siménové, dr. Evé Krulichové a anonymnim
recenzentiim za podnéty a pfipominky.

5 Az do 60. let se diisledné nerozli$ovalo mezi kriminalistikou a kriminologii, viz dale.

6 Zapis z profesorské schiize konané 28. 6. 1923. Je pravdépodobné, Ze podobné navrhy padaly dfive; nenasel jsem
vsak zddnou oficialni zminku o nich.
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problematickym mladistvym se sim vénoval. Kriminologicky tstav pak nékdy v Zertu nazyval svym
»nejmladsim ditkem®’

Kriminologicky tstav byl zfizen 22. inora 1926 vynosem ministerstva $kolstvi a narodni osvé-
ty ¢.j. 19.706/26-1V v dohodé s ministerstvem vnitra a spravedlnosti od letniho semestru 1926.® Aby
mél urcity materidlni zdklad, tak vedle kriminalistického muzea byly po jeho zfizeni do knihovny
kriminologického ustavu preneseny vybrané knihy ze semindrni knihovny.” Nebylo zaroven jisté, zda
kriminologicky ustav ziistane na pravnické fakulté, na univerzité totiz probihala nékolik let po jeho
zalozeni diskuze o tom, Ze by mohl spadat i pod lékarskou fakultu (kterou v této otazce zastupoval
soudni lékar prof. Slavik). August Miricka, ktery v dobé téchto diskuzi zastaval funkci rektora, vak
zduraznil, ze kriminologicky ustav patfi pravnické fakulté a naopak zminil, Ze by se hodilo, aby po-
dobnych ustavii bylo pii pravnické fakulté zfizeno vice;' tak se vsak nestalo a kriminologicky ustav
byl dlouho jedinym ustavem pii pravnické fakulté.

Kriminologicky ustav sidlil nejdfive ve Spalené ulici, v budové zemského trestniho soudu;
pravnicka fakulta neméla vlastni budovu a v té dobé sidlila z velké ¢asti v Karolinu a v Akademii na
Smetanové namésti.!! Od dokonceni nové budovy ceské pravnické fakulty u Cechova mostu se ustav
logicky prestéhoval sem, ackoli podle dochovanych zapisii z profesorskych schiizi mohl v mezidobi
kratce sidlit v budové Celetna 20."

Od zalozeni kriminologického tstavu az do roku 1939 byl jeho prednostou August Miricka,
trebaze byl v roce 1934 odvolan z funkce feditele a zprostén ucitelského uradu z divodu dosazeni
dtichodového véku. Proti odvolani z funkce feditele se nicméné ohradil a s vedenim a spravou tstavu
jeho osobou byl nakonec dan souhlas ¢eskoslovenskou vladou."” Teprve od zimniho semestru akade-
mického roku 1939/1940 se feditelkou stala Jarmila Veseld,"* vzhledem k politickému vyvoji vsak jeji
feditelovani netrvalo dlouho. Dobova korespondence naznacuje, Ze August Mificka definitivné opus-
til svoji pozici i v navaznosti na zadost ministerstva spravedlnosti, aby doslo k tisporam a omezeni
personalnich nakladi.'

Prevzeti vedouciho mista v obdobi druhé republiky Jarmilou Veselou bylo logické - byla to
pravé ona, kdo zajistoval chod kriminologického tstavu za prvni republiky. Po absolvovani pravnické
fakulty v roce 1923 (jednalo se o jednu z prvnich absolventek prav) pracovala na soudu a na statnim
zastupitelstvi, aby nasledné odesla na Ministerstvo spravedlnosti, kde mimo jiné pracovala v komisi
pro vypracovani osnov trestniho zakona a radu. Zde si ji v§iml pravé August Mificka.'® I vzhledem
k pfedchozimu pilisobeni v ministerském oddéleni pro mezinarodni pravni styky pak Jarmila Vesela
cestovala po Evropé: V roce 1927 se vydala do Vidné a do Styrského Hradce, aby zjistila, jak funguji
kriminologické ustavy a kriminalistické laboratofe na téchto univerzitach. Z téchto cest se pak prazsti
kriminologové chtéli inspirovat pii zakladani c¢eského kriminologického tstavu.'” V dalsich letech
jezdila po mezinarodnich kriminologickych a trestnépravnich sjezdech; mluvila plynné némecky a
francouzsky a dostate¢nou mérou vladla i anglictinou, ital$tinou a rustinou. Chod kriminologického
ustavu zajistovala od roku 1926, ackoliv bylo jeji setrvani ve funkci asistentky zavislé na ob¢asném

7 K 70. letim prof. Mifi¢ky, osobni spis Augusta Miricky.

8 Dopis Augusta Mificky dékandtu z 3. 11. 1933, osobni spis Augusta Miricky.

9 Zapis z profesorské schuize konané 15. 3. 1927.

10 Zapis z profesorské schuize konané 17. 3. 1931.

11 Seznamy prednasek konanych na Univerzité Karloveé 1929-1930.

12 Zapis z profesorské schuize konané 14. 3. 1928 a 4. 11. 1930.

13 Dopisy z let 1933 a 1934 (zejména z 3. 11. 1933 a 3. 2. 1934), osobni spis Augusta Mificky.
14 Seznamy prednasek konanych na Univerzité Karlové v letnim semestru 1939.

15 Zapis z profesorské schuize konané 30. 11. 1938.

16 Z&dost dékanétu z 3. 11. 1926, osobni spis Jarmily Veselé.

17 Dopis Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty z 26. dubna 1927, osobni spis Jarmily Veselé.
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prodluzovani ze strany Ministerstva $kolstvi, mladeze a osvéty."® Ani pro Jarmilu Veselou ani pro kri-
minologicky ustav to nebyla jednoducha situace, jelikoz nebylo jisté, zda bude misto asistentky dlou-
hodobé financovano; nakonec ale vzdy doslo k prodlouzeni jejiho tvazku.

V pribéhu prvni republiky kriminologické predméty prednaseli zejména Jarmila Veseld a Vla-
dimir Solnaf. Vladimir Solnaf u¢il predméty Pomocné nauky trestniho prava (s prohlidkou musea
kriminologické tstavu) a Nauka vézeriskd (s vychdzkami do ustavti), Jarmila Veseld pak Uvod do
krimindlni psychologie (pozdéji i jako Forenzni nebo Krimindlni psychologie), Priciny zlocinnosti,
Zlocinnost mlddeZe a trestni soudnictvi nad mlddezi, Praktikum z krimindlni aetologie ¢i Aetologie
vraZzdy" Samotny kriminologicky ustav také poradal kriminalistické kurzy, které byly oteviené $irsi
odborné vefejnosti — pfednasky v ramci kursu byly pocetnéjsi nez prednasky na univerzité a byly ve-
deny také Sir§im okruhem prednasejicich. Pro zdjemce je mozné dohledat kompletni strukturu pred-
nasek, jejich vedoucich i $irsi rozpis nékterych prednasek.?

Vladimir Solnaf byl v mnohém Mifickovym nastupcem - po studiich v letech 1917-1921 se
stal soudcem (cast kariéry stravil i na statnim zastupitelstvi a Ministerstvu spravedlnosti, kde byl pfi-
délen k vézenskému odboru), kterym byl az do roku 1933, kdy byl jmenovan profesorem. Zejména
v pocatcich své kariéry se Solnat kriminologii intenzivné vénoval — v letech 1922-1923 absolvoval
Sestimési¢ni studijni cestu po Némecku, Belgii, Svycarsku, Itélii a Jugoslavii, kde studoval vézeristvi, o
¢emz vydal zevrubnou zpravu. Pti zemském trestnim soudu v Praze se staral o kriminalistické muse-
um, jehoz zfizeni bylo vnimano jako ptipravny krok k zalozeni kriminologického tstavu.* Jeho habi-
lita¢ni prace byla rovnéz tematicky zaméfena na oblast kriminologie (,,Neurcité odsouzeni®) a nelze
nezminit jeho praci tykajici se kriminality za prvni svétové valky Zlocinnost v zemich ceskych v letech
1914-1922 (Solnat, 1931). Sam August Mificka pak doporucoval udéleni docentury Solnafovi, a tois
ohledem na jeho pomoc pfi zakladani a fizeni kriminologického tstavu.

V pribéhu prvni republiky byly zakladany kriminologické ustavy i pfi ostatnich pravnickych
fakultach: Albert Milota se zaslouzil o zalozeni kriminologického ustavu pfi bratislavské univerzité v
roce 1926 (Jablonicky, 2017, pp. 155-157; Soukup, 2009) a v akademickém roce 1927/28 byl zalozen
Ustav pro pravo trestni na Masarykové univerzité v Brné, ktery se ale mél primarné zaméfit na ,,pro-
hloubeni trestnépravni stranky kriminologie® (Jablonicky, 2017, p. 158); nékdy byva mylné spojovano
zalozeni brnénského kriminologického ustavu se zahdjenim prednasek na kriminologicka a krimina-
listicka témata v letech pozdéjsich, které vak byly zahajeny az pozdéji (Jordan, 1969).

Po druhé svétové valce se prednostou prazského kriminologického tstavu stava Vladimir Sol-
naf, jelikoz Jarmila Vesela byla po konci valky nucena fakultu opustit. Oficidlnim divodem bylo, ze
za valky pracovala na némecké pravnické fakulté a ze pred valkou vydala knihu o sterilizaci (Vesela,
1938), tedy o tématu, které propagovali nacisté, ovSem ani podle zavodni rady pravnické fakulty ani
podle tzv. velkého ¢i malého retribu¢niho dekretu ji nebylo mozné vytknout nic. Své pisobeni na
némecké pravnické fakulté za valky Vesela omlouvala jako snahu zachranit majetek ¢eského krimino-
logického ustavu, ktery pfedchozich patnact let spolubudovala a poté nékolik mésicii vedla, coz viak
podle zavodni rady nemohlo slouzit jako omluvny diivod.*

18 Zapis z profesorské schiize konané z 22. 6. 1936.

19 Viz Seznamy prednasek konanych na Univerzité Karlové v zimnim semestru 1926/7 — Seznamy prednasek kona-
nych na Univerzité Karlové v letnim semestru 1939.

20 Viz Prehled prednasek kriminalistického kurzu, Newsletter katedry trestniho prava, ¢. 2, 2018(2), str. 18-21 a

Nastin prednasek konanych v kriminalistickém kursu, Newsletter katedry trestniho prava PF UK, ¢. 3,2019(1), str. 16-23;
oba dokumenty jsou dostupné na adrese https://www.prf.cuni.cz/detail-struktury/176/1404044682/.

21 Zprava o zadosti Dra Vladimira Solnafte za udéleni venise docendi pro obor ¢s. Prava a fizeni trestniho, osobni
spis Vladimira Solnate.
22 Usneseni zavodni rady PF UK (prof. Jan Krémar) ze dne 23. srpna 1945, osobni spis Jarmily Veselé.
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Z dochovanych zdrojt Ize usuzovat na to, Ze Jarmila Veseld skute¢né vyznamnou ¢ast inventare krimi-
nologického ustavu zachranila: V listopadu 1945 je vyzyvana dékanem odevzdat ty soucasti krimino-
logického ustavu, které ma v uschove, a sdélit, kam se podély dalsi casti inventare kriminologického
ustavu, zejména museum a archiv.”? Vypovéd ji byla ddna k 1. 4. 1946 s vypovédni dobou k 30. 6. 1946
s odivodnénim, Ze pro ni neni v souc¢asné dobé ,,sluzebniho pouziti“** Proti svému odejiti se Vesela
branila - je$té v unoru 1947 ohlasila konani dvouhodinového kolegia ,,Vybrané kapitoly z kriminalni a
forensni psychologie®, jelikoz podala ,,rozklad-ptipominky-stiznost“ proti usneseni zavodni rady, kte-
ra ji zakazala ptsobit na fakulté, a o jejim podnétu nebylo podle jejiho nazoru rozhodnuto.” Posledni
zminka v jejim osobnim univerzitnim spise je, Ze na jare 1947 se profesorsky sbor usnesl zadat, aby
proti ni bylo zahajeno disciplinarni fizeni.* O jeho konci — podobné jako o konci Jarmily Veselé prilis
nevime - jen pamétnici vzpominaji, ze pracovala na Praze 1.

Je otazkou, nakolik bylo odstranéni Jarmily Veselé spravedlivé, jelikoz kniha o sterilizaci byla
primarné védeckou a nikoli politickou praci. Byt je némecké upravé vénovana vyznamna pozornost,
ve své knize se Jarmila Veseld nezamérovala jen na Némecko a rozebirala tpravy riznych zemi a kri-
ticky hodnotila v§echny pravni tpravy. Ackoliv je némecka tprava v mnohém vyzdvihovana, neni
adorovana ani nekriticky pfijimana; obdobné Vesela rozebira mimo jiné detailné moznosti sterilizace
(zejména zlocinct) v demokratickém pravnim staté, poméruje zasahy do prav s pozadovanymi hod-
notami a zabyva se i garancemi spravedlivého procesu. I v recenzi jeji knihy v roce 1938 recenzent
uved], ze ,,pili prace a objektivnosti vykladu jest vysloviti uznani“ (Drachovsky, 1938). Podle Karla
Malého nebylo jeji odstranéni plné opodstatnéné, nebyla podle néj ani nacistka ani rasistka; nejspise
se tak jednalo o zastupny dtvod.

Veselé nemohlo byt vy¢itano ani to, Ze za valky publikovala, jelikoz akademicky ¢inni byli, ¢i
v riznych odbornych funkcich pisobili, i jini akademici. Pravé Vladimir Solnaf piisobil jako jeden
z redaktort ¢asopisu Prdvnik, v kterém za valky také publikoval mnohé ¢lanky: ,,In dubio pro reo?“

7¢C

(1940), ,Trestni pravo némecké a protektoratni“ (1942) ,,Asimilace trestnich radi platnych na tze-
mi Velkonémecké Rige“ (1943), ,Trestny &in a jeho pachatel“ (1943) nebo ,,Umyslné tcastenstvi na
kulposnich deliktech® (1944). Vedle toho mnohé pozitivistické ¢lanky publikoval ve Shorniku véd
prdvnich a statnich: ,,Z nového némeckého trestniho prava a fizeni“ (1941), ,,K rozliSovani normativ-
nich a deskriptivnich prvka v skutkovych podstatach trestnych ¢int“ (1942) ¢i ,,K problému obecné
¢asti hmotného prava trestniho” (1943). Pokud bylo problematické publikovat o tématech spojenych s
nacismem a nacistickym préavem, pak ¢innost Vladimira Solnafe mohla byt povazovana - stejné jako
u dalsich akademikd - za diskutabilni. Podle Marsalka se vSak v téchto pfipadech jednalo o ¢lanky
juristické, které by mohly vyjit v jakémkoli jiném obdobi. Jako takovy sice casopis Prdvnikkolaboroval
s nacisty, kdyz ¢inil podstatné kompromisy, nesklouzaval v§ak k pronacistickému ¢i antisemitskému
zameéreni (Marsalek, 2011). Podobné Solnarovy ¢lanky komentuje Karel Maly, podle kterého byly po-
zitivistické, nebyly obdivné ¢i vlezlé - ale existovaly, coz mohl byt potencialné problém.

Zda byly zminéné dtivody pro odchod Veselé skute¢né ¢i nikoli jiz nerozhodneme. Nékteri
pamétnici, ktefi s touto otazkou prisli zprostredkované do kontaktu, zminuji, ze mohla byt pro Solnare
potencialné nebezpecna - pravé ona mohla védét, co délal za valky a co publikoval. Zfejmé prijatel-
néjsi verzi je, Ze Veseld odesla v duisledku neshod se Solnafem, které mezi nimi byly i dfive (zminuje to
jako moznost nejen Karel Maly, podle kterého byly odchody z fakulty po valce obecné spise vysledkem
osobnich antipatif a vyfizovanim si osobnich sporti nez reakci na nacisticky rezim a spolupraci s nim,
ale i Jaroslav Fenyk, podle kterého neméli dobré vztahy ani za prvni republiky). O Solnarovi bylo navic

23 Dopis dékana z 3. 11. 1945, osobni spis Jarmily Veselé.

24 Dopis Ministerstva $kolstvi a osvéty z 21. 3. 1946, osobni spis Jarmily Veselé.
25 Dopis z 26. 2. 1947, osobni spis Jarmily Veselé.

26 Dopis dékana rektorovi z 9. 5. 1947, osobni spis Jarmily Veselé.
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obecné znamo, ze nepreferoval Zeny ve védé (s timto nazorem na pravnické fakulté nebyl sam), Vesela
vak neméla odejit z fakulty z tohoto déivodu podle Karla Malého. Jedno je vSak jisté — Vesela a jeji
rodina tuto skute¢nost vnimala jako velkou kfivdu, na coz vzpomina Karel Maly, ktery se setkal s jeji
netefi, rektorkou JAMU. Ceskoslovenskd kriminologie navic ptisla o velmi schopnou a talentovanou
kriminolozku. Jarmila Vesela zemrela v roce 1972 (Fenyk, 2009).

Obnoveni kriminologického ustavu po druhé svétové valce nebylo samoziejmé — na profe-
sorské schuizi z 15. 10. 1945 se Solnaf dotazoval ostatnich, zda muize pocitat se znovuobnovenim kri-
minologického ustavu, coz doporucoval z divodu prestize. Jeho navrh, aby se pokracovalo v pracich
kriminologického tstavu, byl na této schiizi jednoznac¢né schvalen.” V roce 1946 na asistentské misto
nastupuje Adolf Dolensky a v roce 1947 pak Solnar zada o kancelarskou silu, popfipadé pomocnou
védeckou silu, pri¢emz dostédva to druhé: Vladimira Cecha.”® Paralelné s kriminologii se rozviji i kri-
minalistika — Ministerstvo vnitra na navrh kriminalni ustfedny zadalo, aby byl zfizen lektorat kri-
minalistiky, ktera méla byt chapana uzce (neméla obnaset i kriminologii, se kterou byvala v té dobé
nékdy zaménovana ¢i slu¢ovana); se vsim byl vysloven souhlas.”

Co se tyce vyuky, tak po vélce neni na fakulté bézné prednasena kriminologie, jen v zimnim
semestru v roce 1949 se objevuje predmét ,,Prakticka cviceni z trestniho prava a kriminologie“ vedeny
Vladimirem Solnafem.* Rocenky z nasledujicich let se v Archivu Univerzity Karlovy nedochovaly a
tak jen vime, Ze se po druhé poloviné 50. let zac¢ina prednaset kriminalistika, av§ak nikoli kriminolo-
gie.’ Podle Oty Novotného nebyl kriminologicky prvek pfitomen ani ve vyuce a obecné ani v trestné-
pravnich ucebnicich.’

Kriminologicky iustav pri némecké univerzité v Praze

Pojdme o tficet let zpét a podivejme se na vyvoj kriminologie na némecké pravnické fakulté v Praze.
V roce 1921 Ministerstvo spravedlnosti vyzvalo némeckou univerzitu, ktera byla oproti ¢eské spise
mensi (Havranek & Pousta, 1998), aby zfidilo kriminologicky ustav, pfipadné kriminalistické mu-
zeum. Odkazovalo se pfitom na kriminalistické muzeum ztizené v roce 1895 ve Styrském Hradci u
tamniho zemského trestniho soudu, jehoz ucelem bylo seznamit vySetfujici soudce s trestni realitou
a s technikou vysetrovani. V roce 1913 byly tyto pravomoci prevzaty Kriminologickym univerzitnim
tistavem ve Styrském Hradci pod vedenim profesora Grosse. Vzhledem k osamostatnéni republiky
nicméné ministerstvo tento ustav jiz nemohlo vyuzivat, a vyzvalo proto univerzitu, na které Hans
Gross v minulosti také ptisobil, k zalozeni takového ustavu (Cisarovd, 2009). Proto ministerstvo pise
némecké univerzité:

»Jiz za nynéjsiho stavu jest pozorovati, ze pravnicky dorost v praxi spokojuje se formalni pravni
klasifikaci trestniho ¢inu a neni s to oceniti zlo¢ince a ¢in psychologicky a sociologicky. Téz
technika vySetfovani neni dostatecné vytibena ani u organt soudnich, ani u organt bezpec-
nostnich. Tyto nedostatky pisobily by v§ak pfimo zhoubné pii reformé trestniho prava, zaloze-
né prave hlavné na poznatcich pomocnych véd kriminalnich, hrozilo by nebezpeci nepochopeni
reformy.“*

27 Zapis z profesorské schuize konané 15. 10. 1945.

28 Zapisy z profesorskych schizi konanych 24. 6. 1947, 9. 10. 1947 a 6. 11. 1947.

29 Zapisy z profesorskych schiizi konanych 6. 11. 1946 a 31. 6. 1947.

30 Seznamy prednasek konanych na Univerzité Karlové v zimnim semestru 1949.

31 Seznamy prednasek konanych na Pravnické fakulté Univerzité Karlové v letech 1956/1957.

32 O kriminologickém tstavu jsou dochovany i dal$i materialy na katedfe trestniho prava prazské pravnické fakulty.

Ty vsak pres puvodni prisliby nebyly z blize nespecifikovanych diivodt poskytnuty prof. Jifim Jelinkem, jejim vedoucim.
33 Dopis z 22. zati 1921, Kriminologisches Institut.
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Pokud by nemél byt zfizeny ustav, protoze by to bylo pfili§ ndro¢né z finan¢niho, persondlniho i véc-
ného hlediska, tak ministerstvo navrhuje zfizeni muzea prifazeného k policejnimu reditelstvi v Praze
po berlinském zptisobu.

Dékan po projednani na kolegiu profesorti ministerstvu odpovédél, ze kriminologicky ustav
ve Styrském Hradci mohl byt zalozen pravé kviili prestéhovani Hanse Grosse z prazské univerzity; z
jeho dopisu je pritom zfejmy urcity nesouhlas se zptisobem védecké prace Hanse Grosse. Zejména
pak poukazuje na to, Ze az se najde osobnost, kterou bude kriminologie zajimat, tak si jej bude muset
zalozit podle svého vzoru - a nikoli podle Grossova vzoru. Podle nazoru sboru profesort vsak v roce
1921 na prazské univerzité a ani na jiné univerzité v Cesku zadny takovy potencialni zakladatel nen.
Kdyby se nékdo takovy objevil, prislibili, ze tuto otazku znovu oteviou. Proti zfizeni kriminalistického
muzea v$ak nic nemaji.**

O tfi roky pozdéji v roce 1924 dékan némecké pravnické fakulty ministerstvu pise, ze od roku
1921 se situace zménila. Na katedru trestniho prava nastoupil August Kohler a ze strany fakulty pro-
to panuje zajem zfidit kriminologicky ustav, pficemz hraje roli i to, Ze se zfizeni takového ustavu
planuje na ceské prazské pravnické fakulté. Zastupcem Kohlera mél byt Ernst Hoyer a ustav mél byt
spise kriminalisticky nez kriminologicky.”> Ministerstvo $kolstvi spolu s Ministerstvem vnitra o dva
roky pozdéji skute¢né na zakladé zadosti zalozilo Kriminologicky ustav pfi pravnické fakulté némec-
ké university v Praze, ktera zadala na jeho zarizeni dotaci 8000,- K¢. Dékandt je proto ministerstvem
zadan, aby sdélil, kdo bude povéfen vedenim tstavu, jaky bude rozvrh a pocet vyucovacich hodin.** O
zaloZeni Gstavu v inoru 1927 pak némecka univerzita referuje ministerstvu. Bylo planovano, Ze Erich
Hoyer mél byt technickym vedoucim ustavu.”” V letech 1927-1928 kriminologicky ustav vsak jiz vedl
Hellmuth von Weber (Jablonicky, 2017, p. 159). Z hlediska vyuky mél tstav garantovat zejména pred-
méty o kriminalistice, ktera byla z hlediska poctu vyucovacich hodin dominantni, penologii (a zvlast
o vézenstvi), forenzni psychologii vypovédi a kriminalni sociologii. Od letniho semestru 1929/1930
pak na némecké pravnické fakulté zacal ucit Edgar Maria Foltin, kterému od konce roku 1932 poma-
hal Erich Schmied.’® Foltin uc¢il nejen trestni pravo, ale také forenzni psychologii, kriminologicky se-
minaf, vézenska studia a kriminalisticky seminaf, pficemz ne véechny tyto predméty byly vyucované
kazdy rok.

Edgar M. Foltin vystudoval innsbruckou fakultu, na které se stal v roce 1925 také docentem
(Miskova, 2002); studoval mimo jiné v Oxfordu, Mnichové, Harvardu a na Columbia University (Ci-
sarova, 2009), pricemz pribéhu svého pobytu ve Spojenych statech napsal publikaci o americkych
véznicich. Foltin na némecké fakulté patril mezi liberaly, ktefi na fakulté ptisobili i pres silici nacistické
tendence v 30. letech (Havranek & Pousta, 1998); mimo jiné hlasoval pro prijeti Hanse Kelsena na
némeckou pravnickou fakultu poté, co mu bylo znemoznéno pisobit na némeckych univerzitach. V
roce 1938 obdrzel stipendium, aby putsobil v Anglii a odkud se jiz nevratil (v Praze byl oznacen jako
politicky nespolehlivy (Cisafovd, 2009); naopak odjel do Spojenych statti, kde ptisobil na nékolika
univerzitach. Jeho kriminologicka inklinace se projevila i v tom, Ze pozdéji o Foltinovi psali jen jako o
profesorovi psychologie (Rechcigl jr., 2016, Chapter XVI./L.).

Koncem roku 1927 se sbor profesorti usnesl, ze kriminologicky ustav by nemél byt jen instituci
zajistujici vyuku, ale mél by mit i vyzkumny ucel. Mél by se pfitom zamérit primarné na studium téch
jevt, které umozni pravnikim pristupovat ke svym obortm kriticky.” Zalozeni kriminologického

34 Dopis dékana ministerstvu z 26. 10. 1921, Kriminologisches Institut.

35 Dopis dékana pro Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty, 5 ledna 1924, Kriminologisches Institut.

36 Dopis z 6. dubna 1926 od Ministerstva $kolstvi pro Politische Landesverwaltung, Kriminologisches Institut.
37 Dokument z 2. inora 1927, referat o zalozeni kriminologického institutu, Kriminologisches Institut.

38 Dopis Foltina dékanatu z 30. listopadu 1932, Kriminologisches Institut.

39 Dopis dékana z 28. listopadu 1927, Kriminologisches Institut.
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ustavu jako pracovisté zabyvajiciho se vyzkumem a vyukou finalné dokonal pravé Edgar M. Foltin,
kdyZz na pocatku roku 1932 sbor profesorti prijal statut kriminologického ustavu, ktery byl zaslan
ministerstvu k odsouhlaseni a ktery je v plném znéni reprodukovan v priloze k tomuto ¢lanku. Reka-
pitulujeme-li tedy osoby, které se podilely na vzniku kriminologického ustavu, tak o jeho zalozeni se
nejprve snazil vedouci katedry trestniho prava August Kohler, ktery odesel do Erlangenu. V priprav-
nych pracich pokracoval jeho nastupce Hellmuth von Weber, nez odesel do Jeny (Cisarova, 2009).
Ustav zacal plné ptisobit az za Edgara M. Foltina.

Kriminologicky tstav se v mnohém vénoval i kriminalistice. Je to vidét na seznamu exkurzi,
které se konaly v akademickém roce 1935/1936: véznice na Pankraci, mucirna v méstském muzeu v
Praze, krimindlni oddéleni policejniho prezidia, ¢etnicka stanice v Pyselech, les u Roztok za ucelem
kriminalistického ohledani mista ¢inu nafingované vrazdy ¢i Krajsky soud v Liberci.*

Vyuka kriminologickych predméta kon¢i koncem roku 1938 s odchodem Edgara M. Foltina. V
roce 1939 jesté Erich Schmied vyucuje kriminologicky seminaf, ale v priibéhu valky je vyucovano uz jen
trestni pravo mladistvych, pripadné forenzni medicina a valecné trestni pravo.*' V roce 1940 pak cast
z ¢eského kriminologického ustavu prevzal ten némecky: jeho sbirky, instrumenty, laboratorni aparaty,
knihy a spisy (a to v¢etné polic a regali) mély byt premistény, aby se budova ¢eské pravnické fakulty
uvolnila pro velitelstvi SS. Jarmila Vesela byla povérena provedenim prevodu téchto materiala. *2

Co se s némeckym kriminologickym ustavem stalo, pfesné nevime. Nejspise po odchodu Fol-
tina nezanikl, byt vyuka kriminologickych pfedmétti neprobihala. V roce 1941 se totiz uvadi, ze dany
ustav vede prof. Schinnerer, ktery disponuje kriminalistickymi materidly, o jejichZ prevzeti by méla
zéjem bezpecnostni policie. Je nejasné, jak k prevzeti doslo; podobné nevime, jak a kdy byl némecky
kriminologicky ustav definitivné zrusen.*

Kriminologie v 60. letech
Debata o oboru kriminologie v 60. letech

V 50. letech nebylo v Ceskoslovensku kriminologii pfano, ostatné stejné jako v celém sovétském blo-
ku. Pfi¢iny a podminky kriminality - podobné jako v Sovétském svazu po roce 1933 — nebyly zkou-
many a pozitivismus byl odmitan (Vybiral & Kudlik, 1963). Naopak panovalo presvédceni, ze v bez-
tridni spole¢nosti nebude kriminality, kterd je podminéna pravé bojem mezi jednotlivymi tfidami a
zakonité tedy po odstranéni prezitkti minulosti kriminalita vymizi (Schubert, 1963). Neni proto divu,
ze kriminologie (ani pomocné védy trestni) neni v ¢lanku Solnate v Prdvniku z roku 1955 O stavu
védy trestniho prava zminovana.

K prelomu dochazi i v souvislosti se zménami v Sovétském svazu v 50. a 60. letech. V navaz-
nosti na usneseni UV KSC z prosince 1960, které se vénovalo vyznamu zkoumdn{ pti¢in a podminek
kriminality najednou akademici nevnimali jako nutné odiivodnovat, pro¢ je tfeba zkoumat krimi-
nalitu — naopak takové uvahy oznacovali za ,no$eni dfivi do lesa“ (Vybiral & Kudlik, 1963). Diskuze
se tak radikalné zménila; stacilo nékolik let a jiz nebyly vedeny debaty o tom, proc¢ je nutné zkoumat
kriminalitu, ale ,,jen“ jak je vhodné tak ¢init, kterymi metodami a v ramci kterych obort; resp. ktery
obor by mél byt tim dominantnim. Kriminologie v 60. letech vSak ani v nejmensim nenavazuje na

40 Zprava od predstavenstva institutu pro dékanat pravnické fakulty z 1. ¢ervence 1936, Kriminologisches Institut.
41 Viz seznamy prednasek konanych na némecké univerzité v letech 1920-1945, Kriminologisches Institut.

42 Dopis z 23. bfezna 1940, Kriminologisches Institut.

43 Zalezitosti institutu némecké KU - diskuze s dékanem pravnické fakulty prof. F. Lautkem z 12. 8. 1941, Krimino-

logisches Institut.
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historii kriminologického vyzkumu z obdobi prvni republiky, a to ani persondlné ani ideové — naopak
je vytvarena na zelené louce.

Prvotni diskuze se vedly o jejim nazvu a o tom do jakého oboru by méla primarné zapadat,
pricemz jesté v pocatcich 60. let se zaménuji nazvy kriminalistika a kriminologie (Jittner, 1968, p. 9).
Neékteri akademici preferovali oznaceni ,,socialisticka kriminalistika® (Veverka, 1962), jini mluvili o
»tzv. kriminologii®, popt. o ,jakési kriminologii“ (Vybiral & Kudlik, 1963). Pro jiné je irelevantni, zda
se zkoumani zlo¢innosti oznaci za kriminologii ¢i za védu trestniho prava, ale podstatné je, Ze tato
véda odpovida na pric¢iny protispolecenskych jevi a vychazi z empirickych zjisténi (Dojcak, 1966;
Schubert, 1963).

Zatimco spory o nazev byly chvilemi az lehce kuriozni, debaty o tom, v ramci jakého védniho
oboru by ke zkoumani kriminality mélo dochazet, byly podstatnéjsi.** Pocatec¢ni diskuze se pod vli-
vem sovétského pristupu (zejména prof. Gercenzonova) orientovala na trestni pravo (Kudlik, 1962).
Tento pristup byl vSak z jinych stran kritizovany. Lachout (1961), podle Oty Novotného civilista, ktery
plisobil na Utadu vlady, studoval v Moskvé a kriminologii se ptili§ nevénoval, poukazoval na to, ze
véda trestniho prava se sice hlasi k ¢asti kriminologie, ale neni ani ochotna ani schopna zabyvat se
komplexné bojem s kriminalitou. Lachout zastaval nazor, Ze je tfeba vytvorit novy obor, jelikoz zde
neexistoval védni obor ,,jenz by se souhrnné zabyval metodami boje s trestnou ¢innosti predevsim z
hlediska jejich spolecenské stranky® (str. 139).

Lachout byl podpofen i Veverkou (1962), ktery zastaval opacny ndzor nez mnozi trestni prav-
nici: Podle jeho nazoru je ,.trestni pravo jen pomocnou, zavislou disciplinou v boji s trestnou ¢innosti“
(str. 222) a ,neni v silach trestniho prava, aby alespon v hlavnich rysech obsahla veskerou tuto proble-
matiku, aby ji utfidila a postavila na jednotny zaklad® (str. 226). Urcitou opodstatnénost tohoto nazo-
ru nasledné priznavali i néktefi trestni pravnici: ,,Je tfeba uznat, Ze zabyvat se otazkami kriminality v
tak $irokém rozsahu, strucné feceno od prevence az po vézenstvi, je ponékud velké sousto pro védu
trestniho prava“ (Vybiral & Kudlik, 1963, p. 10). Ohrazovali se v§ak proti tomu, aby se véda trestniho
prava plné odlucovala od jeji faktické zakladny, tedy trestné ¢innosti. Naopak, pokud by se z védy
trestniho prava stala ¢isté normativni véda, tak by podle nich ,,byla prakticky k nicemu® (str. 9) a stala
by se pouhou spekulativni védou.

Vybiral s Kudlikem tedy v roce 1963 upfednostiuji spolupraci mezi védou trestniho prava
a kriminologii, ale zaroven si nejsou jisti, nakolik je mozné takovou spolupraci navazat v tehdejsi
dob¢, jelikoz vytvareni kriminologie jako nového oboru by bylo velmi naro¢né. Jako problematickeé je
spatfovano i to, ze v podstaté neexistuji kriminologové, ale jen vyzkumnici pochazejici z jednotlivych
specializaci (Schubert, 1966). V tomto jsou Vybiral s Kudlikem podpofeni Schubertem (1963), ktery je
pragmatik a je presvédcen, ze je podstatné dat se do vyzkumu a zacit spole¢nosti odpovidat na otazky
o stavu a pric¢inach protispolecenskych jevii. Organiza¢ni stranka takového vyzkumu podle néj neni
zavisla na vytvoreni nové védni discipliny - je mozné zacit v ramci védy trestniho prava.

Po nékolika letech je tato situace vyfesena — kriminologie je obecné prijimana jako interdisci-
plindrni, systematicka a pfedev$§im samostatna véda, byt neni uplné jasné, jaké jsou jeji tikoly (Kudlik
& Nezkusil, 1967a; Schubert, 1966). Spor o prvenstvi kriminologie ¢i trestniho prava je (minimalné
na formalni roviné v oblasti publikaci) odsunut na vedlejsi rovinu: Z urcitého pohledu kriminologie
ptipravuje podklady pro trestni pravo pii hledani vhodnych cest pro trestni politiku a ma proto pri-
marni a dominantni roli; z jiného naopak trestni pravo ohranicuje pojmy a debaté proto dominuje
trestni pravo. Praktici v oboru trestniho prava tedy nutné musi znat kriminologii a jeji zavéry — a kri-

44 Zajimavé je, jak poukazuje Schubert (1966), Ze kriminologie neméla problém s vymezenim se vii¢i psychologii,
pedagogice ¢i jiné védé, ale jen vidi trestnimu pravu. Zda to byl problém kriminologu (ktefi byli prevazné trestni pravnici
a mohli citit potfebu se vymezit) nebo problém trestnich pravnika a jejich prehlizeni ¢i postoje nadfazenosti vii¢i krimi-
nologii, dnes jiz nezjistime.
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minologové se neobejdou bez znalosti trestniho prava. Kriminologie a trestni pravo tedy tvofi jednu,
navzajem provazanou soustavu (Kudlik & Nezkusil, 1967b). Zda se v budoucnu stane jedna disciplina
vyznamnéj$i nez druhd podle Schuberta (1966) zalezi na tom, kterd z nich nabidne odpovédi na otaz-
ky, které spolecnost fesi.

Osamostatnéni se kriminologie jako védniho oboru vedlo i k diskuzi o védeckych metodach,
které ma kriminologie pouzivat. Dochézelo pfi nich ke zjevné kritice tehdejsiho stavu trestniho pra-
va: ,Exaktnim metoddm, proceduram a technikdm kriminologie jsou cizi apriorni spekulace, laické
zobecnovani (na podkladé zdravého ,selského” rozumu) a tedy i tzv. nepochybné, tradi¢ni zkusenosti
praxe, subjektivné podbarvené a blize védeckoempiricky neprovérené® (Kudlik & Nezkusil, 1967a).*
Ackoli tedy bylo obecné uznavano, Ze védecky vyzkum kriminality je nerozlu¢né spjaty s védou trest-
niho prava, bylo poukazovano na to, Ze zkoumani kriminality ze své podstaty vyzaduje empiricky vy-
zkum, a tedy pouziti sociologickych metod, ¢ehoz vsak neni pravni véda zpisobila, jelikoz jeji pristup
je primarné normativni. Komplikuje to i skutecnost, Ze svérazna pravnénormativni metodologie se
rozvijela vyrazné na tkor pravné-empirického zkoumani (Dojcak, 1966). Je proto vyzadovano zridit
samostatnou pedagogickou specializaci, ¢i alespon tymy odborniki, ktefi se orientuji nejen kazdy ve
svém oboru, ale znaji alespon zaklady i z jinych disciplin (Doj¢ak, 1966; Kvasnicka, 1966). Veverka
(1966) k tomu pregnantné dodava, ze ,neujmou-li se vyzralého feseni pravnici, ktefi k nému maji
spolec¢enskou délbou prace nejblize, nahradi je sociologové, psychiatfi ¢i psychologové®

Byt se tedy kriminologie etablovala jako samostatnd véda — minimalné na papife — od nékte-
rych trestnich pravniku sklizela urcity posméch. Ten vychazel z podstaty rozdilu mezi empirickou a
normativni védou. Kriminologie jen tézko ve svych pocatcich dokdzala odpovédét na otazku, proc
vznika zlocin (Schubert, 1966), coz ¢astecné plati i dnes. I Vladimir Solnaf, jeden z vyznamnych trest-
nich pravnikd, si podle vzpominek pamétnika z kriminologie délal legraci, ze kriminologie pfinasi
pouze takové poznatky jako, Ze k vice rvackdam v nedéli dojde v hospodé nez v kostele. Trestni pravnici
si i dnes stézi pripousti, Ze bez jasného navazani trestniho prava na faktickou zakladnu kriminality
(a jeji empirické zkoumani) ztstava trestni pravo jen Cisté spekulativni normativni védou, pripadné
zalozenou na laickém zobecnovani, které vede k subjektivnimu podbarveni zavért.

Organizacni zmény a persondlni obsazeni v 60. letech

Koncem 50. let byla kriminologie zdecimovana nejen po teoretické strance, ale i po té organizacni.
Nepodarilo se mi dohledat, Ze by byl Kriminologicky tistav Univerzity Karlovy oficialné zrusen - v lis-
topadu 1948 mu byla jesté pridélena mimoradna dotace od Ministerstva Skolstvi, véd a uméni ve vysi
15.000 K¢* a v seznamu prednasek na roky 1948-1949 byl jako prednosta Kriminologického ustavu
stale vedeny Vladimir Solnaf. Zacatkem 50. let vSak ustav tehdejsi studenti (Karel Maly a Oto Novot-
ny) nezaznamenali. NejspiSe byl tedy rozpustén brzy po nastupu totality. V 50. letech tak kriminologie
jako obor v podstaté prestala existovat (Scheinost, 2010).

Na prazské pravnické fakulté pocatkem 60. let ptsobilo nékolik vyzkumnikd, ktefi se zabyvali
kriminologii alespon okrajové, poptipadé se zapojovali do diskuze o jejim postaveni. Spole¢né méli
to, ze dokoncili studia relativné cerstvé po druhé svétové valce. Na pocatku 60. let na katedfe trestni-
ho prava z prvorepublikovych akademiki ptsobil v zasadé pouze Vladimir Solnaf. Na katedre dale
pusobili tfi vyznamné postavy, které urc¢ovaly vyvoj kriminologie na fakulté i celorepublikové — Boris
Vybiral, Ota Novotny a Jifi Nezkusil.

45 Zde se pritom jednalo o palbu do vlastnich fad - pisatelé byli trestni pravnici.
46 Zapis z profesorské schuize konané 25. 11. 1948.
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Ve svém dusledku se vSak jednalo jen o dvé osoby: Otu Novotného a Jiftho Nezkusila. Boris Vybiral
totiz velmi brzy zemfel: 12. 12. 1962 skonal na infarkt.*” Fakultu vystudoval v letech 1945-1949 a v 50.
letech opakované pusobil jako predseda vyboru stranické organizace na PF UK. Kratky ¢as pusobil
i jako soudce Méstského soudu v Praze. Po akademickém Zzebricku postupoval velmi rychle - v roce
1955 se stal nejmladsim kandidatem véd (v 28 letech), o rok pozdéji docentem a o rok pozdéji se stal
prodékanem pro védeckou ¢innost. Podle Malého byl jednim z protagonisti komunistického rezimu
na fakulté, ¢cimz do urcité miry limitoval Solnafovy pravomoci.

Solnaf v posudku na Vybirala z roku 1957*® uvadji, Ze jako tajemnik nemél vétsi smysl pro ad-
ministrativni poradek na katedre, ale byl Gspé$ny v praci politické; nejspise ho prili§ v oblibé nemél.
To potvrzuje i Dagmar Cisarovd, podle které Vybiral nebyl ani kriminolog ani trestni pravnik, ale
primarné politicky cinitel. Ta vzpomina i na jeden okamzik, kdy Vybiral kritizoval Solnare za to, Ze
ma sice hodné napadd, ale podava je nesrozumitelné; Solnaft opécil, Ze Vybiral ma zase jednu krasnou
myslenku, ale rozvede ji na dvanacti strankach. Podle Karla Malého si Boris Vybiral na fakulté vytvoril
neformalni okruh spolupracovnikd, ktefi se navzajem podporovali, drzeli se, jmenovali se do funkci a
v mnohém udavali smér fakulty. Po jeho smrti se pro tuto skupinu mél vzit pojem ,,sirotci, mezi které
mél patfit mimo jiné napf. pozdéjsi dékan Oldrich Prisa.

Pravé Boris Vybiral privedl na fakultu Otu Novotného. Ten po skonceni vojny nebyl zamést-
nany a prijel do Prahy hledat praci. Na Ministerstvu spravedlnosti mu dle jeho vzpominek nabidli
praci v justici, ale zejména na Moravé a na Ostravsku, kam se mu prili§ nechtélo. Nédhodou se setkal
pravé s Borisem Vybiralem, ktery mu nabidl, Ze by mohl bydlet u néj nedaleko od fakulty, jelikoz mél
k dispozici pokoj navic. Zaroven ho presvédcil, aby opustil obcanské pravo, které ho zajimalo, a el na
katedru trestniho prava. Oto Novotny vzpomina, Ze Vybiral mél jako predstavitel nové generace velky
vliv; daval dokonce najevo, ze ma nejveétsi vliv v trestnépravni oblasti. Vybiral tak prenechal Novotné-
mu vyzkum v oblasti tresttl a ddval mu v mnohém prednost pred Nezkusilem, coz nasledné vedlo i k
nékterym nedorozuménim.

Poslednim aktérem, ktery ovlivnil budouci podobu kriminologie, byl Jifi Nezkusil. Nezkusil a
Novotny byli spoluzaci, ktet1 sdileli podobné zazitky z valky, nastoupili na katedru trestniho prava v
podobnou dobu a oba méli zdjem o kriminologii. Podle vzpominek Oty Novotného byli v 50. letech
velci pratelé a navstévovali se; zejména kdyz mél Jifi Nezkusil urcité psychické problémy, tak na néj
pusobilo pozitivné, kdyz spolu mohli spolupracovat na odbornych otazkach. Tento vztah se zhorsil v
60. letech, kdyz se Nezkusil od Novotného zacal distancovat, k ¢emuz podle Novotného doslo nejspise
proto, Ze si uvédomil, Ze by si mohli konkurovat. V 80. letech se pak uz nestykali ani na neformalni
urovni. Pravé konkurence téchto dvou osob vedla k formovani kriminologie jak na pravnické fakulte,
tak v Ceskoslovensku v dalsich dvaceti letech.

V roce 1960 vznika Védecko-vyzkumny tstav kriminalisticky (pozdéji Vyzkumny uastav kri-
minologicky) pti Generalni prokuratuie CSSR,* ktery byl zalozen bez navaznosti na prvorepublikové
¢i povalecné instituce. Jeho prvnim reditelem se sice stal profesor trestniho prava Jaroslav Schubert,
ktery zaroven pusobil na bratislavské pravnické fakulté, ale podle vzpominek Oty Novotného ustav
tehdy de facto ridil Josef Urvalek, nechvalné slavny prokurator a predseda Nejvyssiho soudu v letech
1953-1963 (Vorel, Simankova, & Babka, 2004, p. 69).

Vznik tohoto ustavu vedl nejen k diskuzi o mistu kriminologie v systému véd a k vyjasnéni
pojmu kriminologie, ale i ke vzniku urcitého konkuren¢niho prostredi. Podle Oty Novotného fakulta

47 Osobni spis Borise Vybirala.
48 Tamtéz.
49 Primarni pozornost v této praci je vénovand Pravnické fakulté UK a jen sekundarné jinym pracovistim. Pro bada-

tele zajimajici se vice o Vyzkumny tstav kriminologicky 1ze odkézat na fondy Generalni prokuratury v Narodnim archivu,
ptipadné fond jeho nastupce (Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci), ktery se nachazi také v Narodnim archivu; za
odkazy na né dékuji Michalovi Tovarkovi.
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chtéla drzet krok s vyvojem oboru. Najednou totiz nebyly pravnické fakulty témi jedinymi (¢i pri-
marnimi) institucemi, které se zabyvaly kriminalitou. Na prazské pravnické fakulté se tak diskutuje o
ztizeni specializovaného pracovisté a jednotlivi pracovnici se za¢inaji detailnéji vénovat kriminologic-
kym tématim. Podle Oty Novotného se proti osamostatnéni kriminologie nikdo moc nestavél, proto-
ze vsem bylo jasné, ze kriminologie neni néco podruzného, néjaky privések trestniho prava; naopak
bylo na misté ji rozvijet.

Pozornost kriminologickym tématim na fakulté byla skute¢né vénovana: Postgradudlni pred-
nasky v roce 1964 se vénovaly vézenstvi, Oto Novotny za pomoci studentt realizoval socialné krimi-
nologické prizkumy o zloc¢innosti mlddeze a o Skodlivych vlivech pisobicich na mladez v obvodu
Prahy 1, Adolf Dolensky psal o zanedbani vyzivy, Jiti Nezkusil o spekulaci, Vladimir Solnaf o rozkra-
dani, Alfréd Kudlik pak o alkoholismu a jeho prevenci.

To vsak nestacilo. V pocatku 60. let bylo reflektovano, zZe kriminologie neni dostate¢né per-
sonalné obsazena: Podle zastupcti stranické skupiny katedry trestniho prava chybélo zejména zastou-
peni kriminalistiky a kriminologie, pficemz se nedostavalo zejména mladého dorostu a vyucujicich
zabyvajicich se psychologii, statistikou a vézenstvim.” Stranicka skupina katedry trestniho prava pro-
to doporucila v kvétnu 1964 projednat navrh na zfizeni kriminologické skupiny, pficemz ta méla byt
sloZena z Vladimira Solnare, Jifiho Nezkusila a Alfréda Kudlika.>!

Podle Vladimira Solnare a ¢lenti katedry zatim nedoslo k osamostatnéni kriminologie jako
védniho oboru do takové miry, Ze by bylo mozné uvazovat o zalozeni tstavu ¢i oddéleni. V roce 1965
bylo tedy navrzeno zfizeni Kabinetu kriminologie.”* To vypovidd i o postaveni kriminologie ve srov-
nani s kriminalistikou. Jiz v roce 1961 byl totiz kolegiem dékana schvalen navrh na zalozeni ustavu
kriminalistiky* (v té dobé tstavy, oddéleni a kabinety vznikaly pii mnoha katedrach), pro krimino-
logii byl v8ak zfizen ,jen” kabinet. V této souvislosti je na misté pokusit se osvétlit Solnartiv postoj ke
kriminologii v 60. letech, ktery nebyl jednoznac¢ny. Na jednu stranu je zfejma jeho predchozi, zejména
prvorepublikova, kriminologicka praxe ve vyzkumu a vyuce. Na druhou stranu v 60. letech nijak ak-
tivné vznik kriminologie nepodporoval a kriminologické poznatky povazoval az za trivialni. Dagmar
Cisarova se v tomto ohledu vyjadrila, ze kriminologii v té dobé opovrhoval a podle Rudolfa Vokouna
pry Solnaf nebyl kriminologii pfili§ naklonény.>* Co jej k tomu vedlo, nevime.

Po projednani na katedre trestniho prava byl v1été 1965 navrh na vybudovani kabinetu kriminolo-
gie zaslan rektoratu. Jednim z dvodi bylo, Ze ,,bez védecké prace v oboru kriminologie neni také mozné
Uspésné rozvijeni pravné-dogmatické stranky védy trestniho prava“>® Mezi oficidlni diivody byla uvddéna i
potfeba postavit se snaze vyzkumného ustavu o centralizaci kriminologie; tak na to vzpomind i Dagmar Ci-
safova. Vyzkumny ustav se mél zaméfovat prednostné na aplikovany vyzkum, a bylo proto v zajmu oboru,
aby byla kriminologie vyvijena i jinde (Nezkusil & Kudlik, 1965). Pfedpokladalo se, Ze k rozvoji kriminolo-
gie ma dochazet za ucasti védeckych pracovniki vice védeckych pracovist.”® Cilem bylo mimo jiné skloubit
vyuku trestniho prava a kriminologie tak, aby slo o ,jediny, vzajemné na sebe navazujici a doplnujici se
celek, ktery by posluchaci poskytl dokonalejsi obraz problematiky“ (Nezkusil & Kudlik, 1965, p. 386)

50 Materiél z bfezna 1964 vypracovany stranickou skupinou katedry trestniho prava v ndvaznosti na dopis vyboru
Z0 KSC pti PF UK; Doporuceni ze schiize stranické skupiny z 14. 5. 1963, dochované na PF UK v drZeni autora.

51 Zapis ze schtize stranické skupiny katedry trestntho prava z 28. 5. 1964, dochované na PF UK v drZeni autora.
52 Zprava o védecké praci katedry trestniho prava za obdobi 1961-1964 z 6. dubna 1965, zapis z kolegia dékana z 12.
4. 1965. Kabinet kriminologie byl ztizeny pfipisem rektora ze dne 15. Cervence 1965 ¢. 4846/65.

53 Zapis z kolegia dékana z 11. 1. 1961.

54 Nicméné Vladimir Solnaf byl jizlivy i jinak - jak vzpomina Karel Maly, rad si délal z lidi legraci a kdo tomu pod-
lehl, tak byl konec; nejlepsi bylo pry na jeho poznamky odpovédét vtipem.

55 Dopis rektorovi z 5. ¢ervence 1965 v navaznosti na schvaleni navrhu kolegiem dékana 14. 6. 1965.

56 Zapis z kolegia dékana z 14. 6. 1965.
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Kabinet kriminologie vznikl ve spolupraci s Ustavem stitu a prava Ceskoslovenské akademie véd.
Tuto spolupréci navrhl v diskuzi o zfizeni kabinetu kriminologie Jan Tolar z Ustavu stitu a prava, s
¢imz byl vysloven souhlas. Kromé néj se ze strany USP na ¢&innosti kabinetu kriminologie podilel i
Gustav Prenosil. Na prelomu roku 1966 a 1967 byl pak konkretizovan statut kabinetu kriminologie
ve spolupraci s Ustavem stitu a prava, ktery se bohuzel nedochoval.” Podle Oty Novotného mél Jifi
Nezkusil dojem, Ze kdy?Z se na kabinetu kriminologie bude podilet i Ustav statu a prava, tak tim silné&jsi
postavent tato instituce bude mit. Spoluprace s Ustavem statu a prava vznikla nejspise na osobni trov-
ni. Podle Karla Malého totiz spoluprace univerzity a akademie véd nebyla idealni; oficialni tezi mélo
byt, Ze pro vyzkum existuje akademie véd, coz devalvovalo roli univerzity.”® Spoluprace tedy probihala
jen tehdy, pokud byly instituce personalné propojeny.

Ne vsichni pracovnici katedry trestniho prava byli ¢leny Kabinetu kriminologie. Oproti pti-
vodnimu planu zapojit Nezkusila, Novotného, Kudlika, Dolenského a dalsi externi spolupracovniky,
je dlouhodobé uvadén jako jediny pracovnik kabinetu kriminologie Jiti Nezkusil, ktery se k 1. 1. 1966
stal jeho vedoucim® (a tedy vlastné svym vlastnim). Zda se Oto Novotny na ¢innosti kabinetu nepo-
dilel z osobnich divodii nevime; zapojeni Alfréda Kudlika, které by se z hlediska jeho ¢innosti jevilo
jako logické, nebylo doporuc¢eno Vladimirem Solnarem. Byl kritizovan jeho projev, planovani prace a
opakované také metodické a dalsi nedostatky.” I pamétnici vzpominaji, Ze Solnart se o jeho védeckych
uspésich nevyjadroval prili§ pochvalné. Ostatni pracovnici katedry trestniho prava do kabinetu ne-
presli. Pro¢ se tak nestalo napt. u Adolfa Dolenského, neni jasné. Jako jediny vyjma Vladimira Solnare
totiz pusobil po druhé svétové valce na prvorepublikovém Kriminologickém ustavu jako placeny - a
po nastupu na soud jako neplaceny - asistent.®’ Oto Novotny, ktery mél ke kriminologii nejblize, na
kabinetu kriminologie ptisobit nezacal. Misto toho se poc¢atkem roku 1967 stal feditelem Vyzkumné-
ho tstavu kriminologického.®

Katedrou byl reflektovan i nedostatek védeckych pracovnikd v oboru kriminologie, ktery by
mohl vyrazné ztizit jeho praci. Byt pri zfizeni kabinetu kriminologie byla oficialné projevovana snaha
ziskat pracovniky z vice védeckych pracovist, tedy nejen pravniky, Solnaf se nedomnival, Ze to je real-
né.*” Jednou z cest, jak ziskat dostate¢ny pocet pracovnikd, bylo vychovat si vlastni védce, kterym by
bylo umoznéno studium kriminologie na zahrani¢nich univerzitach. Z Prahy tak studenti i absolventi
jezdili (¢i o to usilovali) ¢asto na Cambridge.** Podle Karla Malého ale i tyto pfipady byly relativné
malo casté. Uvazovalo se proto nad vyslanim Adolfa Dolenského, coz odpovidalo jeho kriminologic-
kému zamérent, a Jana Matiaska, ktery v§ak byl zaméfenim cisty kriminalista. Je proto zvlastni, Ze bylo
velmi vazné zvazovano, ze mél vystudovat kriminologii na kriminologickém institutu v Cambridge.*

57 Zapis z kolegia dékana z 13. 1. 1967.

58 Byt oficialné nékdy spoluprace probihala a byla oficialné deklarovand, viz zapis z kolegia dékana ze 17. 6. 1963.
59 Probéhlo to v8ak zpétné - byl totiz o tom informovan dopisem dékana z 27. ledna 1966, viz osobni spis Jiftho
Nezkusila.

60 Zprava o védecké praci katedry trestniho prava za obdobi 1961-1964 z 6. dubna 1965, zapis z kolegia dékana z 12.
4. 1965; viz posudky na Alfréda Kudlika v osobnim spisu Alfréda Kudlika.

61 Korespondence z let 1946-1948, Osobni spis Adolfa Dolenského.

62 Zapis z kolegia dékana z 13. 3. 1967 a dopis dékana prof. Otakara Plundra Generalni prokuratute z 15. bfezna

1967, osobni slozka Otty Novotného, dle kterého mu to bylo umoznéno, pokud bude ,,fadné plnit své povinnosti vyplyva-
jici z jeho ¢innosti ucitele pravnické fakulty University Karlovy®

63 Zprava o védecké praci katedry trestniho prava za obdobi 1961-1964 z 6. dubna 1965, zapis z kolegia dékana z 12.
4. 1965; Dopis rektorovi z 5. ¢ervence 1965 v navaznosti na schvéleni navrhu kolegiem dékana 14. 6. 1965.
64 Byt nékdy v zapisech z kolegia dékana neni jasné, zda se jedna o kriminologii nebo kriminalistiku. O vyjadreni

souhlasu se studiem ¢i o nostrifikaci titulu se jednalo v souvislosti s dr. Matiaskem, dr. Cervenkou ¢ Fedorem Horskym,
viz zapisy z kolegia dékana 31. 10. 1966, 2. 5. 1967 a 13. 11. 1967.

65 Dopis Ministerstva $kolstvi a kultury z 21. ¢ervence 1967, osobni spis Adolfa Dolenského; Pracovni posudek na
JUDr. Jana Matiaska, Csc. z 16. listopadu 1970, osobni spis Jana Matiaska.
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Po Schubertovi v roce 1967 na Vyzkumny ustav kriminologicky (dale i ,VUK*) piesel jako feditel
Oto Novotny, nicméné ziistal i na fakulté. Podle svych vzpominek vyrazné omezil vliv Josefa Urvalka
a VUK zacal fidit zejména za spoluprace s Osmancikem, Svancarem, Karabcem a Kvasnickou. V této
spolupraci v mnohém pokracovali a navazovali na ni v dalsich tficeti letech. Novotny vzpomina, Ze
poté, co se stal feditelem, tak navrhl Nezkusilovi, Ze pokud by se nékdo z fakulty chtél angazovat také
na tstavu, tak by to podpotil. Timto zpiisobem se podle jeho slov do VUK dostal psychiatr Knobloch.

Vyzkumny tstav kriminologicky, respektive néktefi jeho pracovnici se v obdobi prazského jara
angazovali i spolecensky, napf. vypracovali navrhy, které byvaly mohly posunout kriminalni politiku
dale a publikovali je v odbornych i masovych médiich. Angazovali se i v diskuzich o vézenstvi a v
televizi vedli debaty s politickymi vézni. Probihala také spoluprace mezi vyzkumnym ustavem a pra-
covniky pravnickych fakult, napt. s Vojtéchem Hatalou z bratislavské fakulty, ktery v té dobé zasedal
i v parlamentu a podle Novotného pro vyzkumny uastav zpracovaval analyzu tykajici se trestu smrti.
21. srpna 1968 vedl Oto Novotny seminaf o trestnim pravu v Africe, pficemz podle vzpominky dr.
Neumanna, jak o ni vypravél Kazimirovi Vecerkovi, pod okny jezdily tanky. Na své ptisobeni v dobé
prazského jara néktefi po srpnové invazi doplatili - Kvasnicka, Osmancik i Hatala nemohli v akade-
mické sféfe dale ptisobit.*

Kriminologie za normalizace

Podle vzpominek Kazimira Vecerky prevzal vedeni Vyzkumného ustavu kriminologického po Oto
Novotném v roce 1971 (Jablonicky, 2017, p. 250) v pocatcich normalizace Oldfich Suchy, ktery se v
pribéhu prazského jara nemohl z normaliza¢niho pohledu zdiskreditovat, jelikoz byl na stazi v Pol-
sku. Suchy byl pravnik, prokurator, ktery mél vztah k védé¢, a dojizdél z Jicina (byt ne kazdy den, na
vyzkumném ustavu byla pracovni doba volnéjsi). Normalizace se pak projevila nejen v persondlni, ale
i ve vyzkumné oblasti — napft. z knihy o kriminalité mladeze, kterou fidil Osmancik, bylo nutné vytrhat
z tirdze stranky, na kterych byl on sam uveden.

Suchy byl viak podle Vecerky jen reditel z nouze a bylo tfeba dosadit vhodnéjsiho vedouciho.
Reditelem byl proto jmenovén Jii{ Nezkusil, kterého na vyzkumny tstav nésledovalo nékolik jeho spo-
lupracovnikii z minulosti (napt. Gustav Prenosil a Pavel Vojna). Podle vzpominek Kazimira Vecerky
znal Nezkusil systém dobfe a umél v ném chodit. Reditelem Vyzkumného tstavu kriminologického
se Nezkusil stal nejdfive na castecny uvazek v roce 1973. Od cervna 1976 presel na plny uvazek na
ustav a na fakulté zastal jen na polovi¢ni uvazek. Takto to ziistalo az do konce roku 1988, kdy musel z
VUK odejit kviili dosazeni diichodového véku; na plny tvazek se proto vrétil na pravnickou fakultu.
Po 1989 podle Vanduchové naskocil na tu ,,spravnou vlnu“ a to vcéetné prednasek z trestniho prava
hmotného a kriminologie. Podle Dagmar Cisafové ho v§ak Oto Novotny nechtél nechat prednaset. Z
fakulty odesel ke konci roku 1992.

Kriminologie nebyla (oproti kriminalistice) nikdy povinnym pfedmétem, jak vzpomina Ru-
dolf Vokoun, byla jen jednim ze specializa¢nich blokt v poslednim ro¢niku, pficemz prednasky pro-
bihaly jen jeden semestr a zapocet byl udélen za ucast. Podle jeho vzpominek predmét nebyl prilis
zazivny — poznatky ze zvlastni casti by posluchaci dovodili i selskym rozumem, obecna ¢ast pak byla
velmi silné zatizena ideologii. V priibéhu normalizace kriminologické prednasky vedli predevsim pra-

66 Osmancik pracoval podle vzpominek Kazimira Vecerky jako podnikovy pravnik ve stavebnim druzstvu. Hatala
se vzdal poslaneckého mandatu na protest proti srpnové okupaci a do smrti pracoval jako vyzkumny pracovnik ve Vy-
zkumném ustavu détské psychologie a patopsychologie v Bratislavé, kde psal o kriminalité mlddeze — o pravnim védomi,
recidivé, skupinové kriminalité a nasilné sexudlni kriminalité. Jeho souborné dilo - které nemohlo byt publikovano béhem
normalizace — vyslo v roce 2011 (Hatala, 2011).
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covnici vyzkumného tstavu, tedy zejména Jifi Nezkusil ve spolupraci s Gustavem Prenosilem, Pavlem
Vojnou, Oldfichem Suchym a dal$imi; nepravnici (a zejména nestranici) podle vzpominek Kazimira
Vecerky kriminologii na pravnické fakulté bézné neprednaseli. Vyjimecné se pak stavalo, ze fakulta
sice sehnala penize na kriminologické prednasky, ale nebyla schopna zaplatit zkouseni studentt. Tak
se zkous$eni ujali kmenovi pracovnici fakulty — Marie Vanduchova a Rudolf Vokoun. Podle svych
vzpominek si precetli ucebnici kriminologie a studenty z ni vyzkouseli.

Oficialni spoluprace mezi vyzkumnym ustavem a fakultou v podstaté neexistovala. Podle Ka-
zimira Vecerky se jednalo o dva oddélené svéty. V roviné osobnich kontaktt se pak spolupracovalo
pouze na urcitych vyzkumnych otdzkach - Jan Pjescak, vedouci katedry kriminalistiky, popt. krimi-
nalistického ustavu, se napfiklad podilel na vyzkumu tykajicim se recidivy. Vyjma pravnické fakulty
vyzkumny ustav spolupracoval i s Pravnickym ustavem Ministerstva spravedlnosti (Karabec & Zaple-
tal, 1981), byt byl podle Karla Malého vyznam tohoto tstavu vyrazné mensi nez v 50. letech. Jesté v 60.
letech v3ak vyvijel vyznamnou ¢innost v oboru trestniho prava (Jablonicky, 2017, pp. 244-245).

Rok 1968 pak znamenal pfelom kariér mnohych i na univerzité. Omezovala se vyzkumna spo-
luprace a podle Karla Malého se lidé zacali bat o pozice, které se jim nabizely; odborné diskuze by je
spi$ ohrozovaly, byt vyvoj na rtiznych katedrach byl odlisny. Pozice Vladimira Solnate, jako vedouciho
katedry, ohroZena nebyla, nicméné byl kvili dosazeni diichodového véku k 30. cervnu 1970 odvolan
z funkce vedouciho katedry trestniho prava.”” Podle navrhu na udéleni ¢estného titulu dékanem sice
nebyl ptislusnikem strany, ale ,,zachoval v letech 1968 a 1969 rozvazny a pevny politicky postoj, ktery
osvédcil téz svym clankem v Rudém pravu (pozn. - ¢erven 1968), kde vystoupil proti navrhtim pravi-
ce, aby bylo zruseno promlceni trestni odpovédnosti téch, kdo se podileli na nezakonnych procesech
z padesatych let, a hajil jediny, socialistické zakonnosti odpovidajici vyklad prislusnych zakonnych
ustanoveni.“®® Dale ,,nesouhlasil s vyzvou 2000 slov, s trpénim ¢innosti K 231 a podobnych skupin ...
Ke konsolida¢nimu usili strany se stavél vzdy kladné.“**

Oto Novotny v 70. a 80. letech na pravnické fakulté zistal, ale oteviené ptisobit nemohl. Podle
svych vzpominek proto délal asistenta Antoninovi Rtizkovi, ktery byl prodékanem pro zahranicni sty-
ky a védu. Pracoval tedy hlavné na dékanatu, na oddéleni zahrani¢nich styki a kriminologii se v pra-
béhu sedmdesatych a osmdesatych let prili§ nevénoval. Na nékterych projektech se nicméné podilel
neformalné. V 70. letech napt. komentoval pripravovanou ucebnici kriminologie ¢i podle vzpominek
Marie Vanduchové ji pomahal s kandidatskou praci. Mimo jiné mu nebyla udélena mimoradna pro-
fesura, i kdyz jesté v pocatcich 70. let bylo fizeni tak daleko, ze byly vypracovany i vSechny posudky.
Aniz by bylo fizeni zastaveno, nebylo v ném pokracovano” (v podobné situaci se podle svych vzpo-
minek nachazel napt. Karel Maly). Az v priibéhu 80. let se Novotného - podle vzpominek Rudolfa
Vokouna - podatilo zapojit zpét do vyuky.

Co se stalo s kabinetem kriminologie za normalizace, neni jasné: Zmizel velmi podobné jako o
tricet let dfive Kriminologicky tstav. V ro¢enkach je zminovan az do akademického roku 1974-1975,
pricemz v nasledujicich letech neni dale zminovano zadné rozdéleni katedry z hlediska kriminologie
na oddélenti ¢i kabinety. Jifi Nezkusil byl v poc¢atku sedmdesatych let zminovan i jako vedouci oddé-
leni trestniho prava; po jeho odchodu na Vyzkumny ustav kriminologicky poc¢atkem roku 1973 tak
prestava Kabinet kriminologie nejspi$e fungovat. Nezkusil ptisobil na ,,svém® kriminologickém pra-
covisti a nikdo jiny kabinet pfejmout nechtél, popfipadé mu to nebylo umoznéno. Podobné jako Oto
Novotny ¢i Karel Maly neméli povédomi o existenci Kriminologického ustavu zac¢atkem 50. let, Marie

67 Dopis Vladimiru Solnatovi z 30. ¢ervna 1970, osobni spis Vladimira Solnate - diichod.

68 Navrh na udéleni ¢estného titulu ,,Zaslouzily vysokoskolsky profesor fadnému profesoru JUDr. Vladimiru Sol-
natovi, DrSc., od dékana Zderika Ceska z 13. 1. 1971, osobni spis Vladimira Solnare.

69 Posudek ze 17. 3. 1971, osobni spis Vladimira Solnate.

70 Spis tykajici se mimoradné profesury Oty Novotného, Archiv Univerzity Karlovy.
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Vanduchova ¢i Rudolf Vokoun, ktefi zacali studovat v 70. letech jiz nijak nezaregistrovali Kabinet kri-
minologie. Nejspise tedy zanikl, byt jesté v roce 1978 je na néj vzpominano v ucebnici kriminologie
(Nezkusil, 1978, p. 41).

Pravnické fakulty pak v 70. a 80. letech prestavaji byt klicovym centrem kriminologie; na-

-----

Ceskoslovenské sociologické spolecnosti. Zde se setkavali kriminologové, penologové, psychologové,
psychiatfi atd. k $iroké vyméné informaci (Nezkusil, 1978, p. 41). Nejdilezitéjsim strediskem krimi-
nologie byl Vyzkumny tstav kriminologicky a Vyzkumny tstav penologicky vedeny Jitim Cepeldkem,
ktery byl ale zrusen v roce 1980.

V sedmdesatych letech vznikaji i prvni ¢eské ucebnice kriminologie. V letech 1968-1969 byly
vydané vybrané texty z kriminologie ve tfech vydanich, jednalo se o pfeklady zahrani¢nich publikaci.
Ty nebyly v dobé normalizace dostupné, jak na to vzpominad tfeba Marie Vanduchova. Kazimir Vecer-
ka na né pak vzpomina jako na ,,poklad, ktery méli vsichni“ - jednalo se tedy nejspise o jakési pod-
pultové zbozi. V roce 1971 pak vznika prvni publikace, ktera pripomina u¢ebnici (Kudlik, Nezkusil, &
Pfenosil, 1971); oficialné prvni ucebnice vysla v roce 1978 (Nezkusil, 1978).

Kriminologie po roce 1989

V roce 1996 se k pozici kriminologie na pravnickych fakultich Novotny se Zapletalem vyjadiovali
tak, Ze kriminologie nema stale ,,to misto, jez ji nalezi. Kriminologicka erudice je potfebna pro soudce
v trestnich vécech, prokuratory, advokaty, vézensky personal, socialni kuratory, policisty a fadu dal-
$ich odbornikt.“ (Novotny & Zapletal, 1996b, p. 12). Toto by bylo mozné napsat i dnes; vzhledem k
charakteru kriminologie jako volitelného (byt povinné volitelného) predmétu se jevi, Ze panuje spise
nadvlada normativniho trestniho prava” nez rovnocenné souziti kriminologie a trestniho prava (byt
doslo k rozsireni kriminologie z jednoho semestru na dva — uci se obecna a zvlastni ¢ast). Dle Kazimi-
ra Vecerky je i dnes kriminologie na prazské pravnické fakulté stale spise jen pridavek trestniho prava.

V roce 1996 vysla ve spolupraci s Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci (dale i
»1KSP%), byvalym Vyzkumnym ustavem kriminologickym, ktery Oto Novotny vyzval ke spolupraci,
prvni skripta ke kriminologii (Novotny & Zapletal, 1996b), na kterd navazaly pribézné aktualizované
ucebnice, jejiz ctvrté vydani vyslo v roce 2014 (Gfivna, Scheinost, & Zoubkova, 2014). Na této uceb-
nici spolupracovala zejména Pravnicka fakulta UK, Policejni Akademie, IKSP a katedra sociologie FF
UK. Zda je na misté také zminit a vyzdvihnout roli Jana Musila, ktery na pravnické fakulté léta pred-
nasel a psal o viktimologii, stejné jako i o dal$ich kriminologickych tématech (napft. o trestni politice).

Reditelem IKSP, se po sametové revoluci stal Otakar Osmanéik, ktery z néj byl v po&tcich
normalizace odstranén. Na IKSP podle Miroslava Scheinosta Otakar Osmancik hledal vyzkumniky z
riznych odvétvi. A byt byli stale upfednostiiovani pravnici, bylo problematické je presvédcit ke spo-
lupraci z divodu velmi nizkych platd. Docasné tak na IKSP pracovali néktefi, ktefi nemohli po pre-
vratu pusobit v justici, a nechtélo se jim do advokacie. Pravé na zakladé osobniho vztahu Osmancika
s Novotnym, ktery sahal do 60. let, pak IKSP navazal na spolupraci s pravnickou fakultou. Spolupraci
posilovala i dobfe vybavena knihovna IKSP, dokud nebyla pfesunuta do aredlu Na Mic¢ankach, ¢imz
se do ni vyrazné ztizil ptistup.

Tyto kontakty probihaly kromé vyuky i na jinych rovinach - pracovnici IKSP ucili kurz kri-
minologie (podle Vecerky bylo cilem Oty Novotného, aby kurz prednasel clovék, ktery se tématu kri-
minologie také vyzkumné vénuje), prilezitostné vedli diplomové prace a na pravnické fakulté podle
vzpominek Miroslava Scheinosta i zkouseli u statnic. Mezi fakultou a IKSP podle Scheinosta nepa-

71 V 60. letech by byl pouzity termin ,,spekulativné-dogmatického trestniho prava.*
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novala rivalita, jelikoz fakulta nedélala vyzkum a IKSP se fakulté nepletl do diskuzi nad meritornimi
otazkami trestniho prava, a to i z osobnich divodt - Novotny a Osmancik neméli potiebu diskutovat
o tom, kdo z nich je vétsi pravnik. I z ditvodt téchto osobnich vztahti nikdy nevzesla potreba uzavrit
formalni memorandum, jelikoz se na véem vzdy domluvili na osobni trovni.

Spoluprace na osobni trovni pak pokracovala i skrze poradani prilezitostnych spolecnych
konferenci. V prvni poloviné devadesatych let spole¢né s Floridskou statni univerzitou v Tallahassee
uspotadali velkou konferenci tykajici se organizovaného zloc¢inu. V roce 2014 pak Ceska kriminolo-
gicka spole¢nost, jejiz zaloZeni v roce 2012 iniciovali mimo jiné i pracovnici IKSP v cele s tehdejsim
feditelem Miroslavem Scheinostem, ve spolupraci s FF a PF UK usporadala 14. vyro¢ni konferenci
Evropské kriminologické spole¢nosti (Eurocrim). Ve vyzkumné oblasti probihala mezi danymi insti-
tucemi spoluprace napt. v oblasti trestnich sankci ¢i v oblasti kyberkriminality; tato spoluprace vsak
nebyla prilis rozsahla.

Na pravnické fakulté kriminologii po Otu Novotném prevzal Tomas Grivna, ktery nastoupil
na fakultu v roce 2004. Pfednostné byl prijaty pro oblast trestniho prava, pficemz podle Vanduchové
zpocatku spiSe smérfoval k trestnimu pravu procesnimu. Az pozdéji projevil zdjem o kriminologii,
kdyz Oto Novotny hledal nékoho, kdo by se toho ujal. Tomas Gfivna po Otu Novotném prevzal i
autorstvi ucebnice kriminologie, pficemz jeho hlavni motivaci bylo kriminologii zachovat, ackoli jej
zajimalo spiSe trestni pravo. Oto Novotny chtél podle vzpominek Miroslava Scheinosta jesté dodélat
ucebnici trestniho prava hmotného, a proto ucebnici kriminologie predal mladsim.

A jaka je spoluprace dnes? V akademickém roce 2018/2019 se IKSP na vyuce oproti pred-
chazejicim rokim takrka nepodilel - z prfednasek v ramci pfedmétti Kriminologie I. (obecna cast
kriminologie) pracovnici IKSP nevedli ani jednu, v ramci Kriminologie II. jednu prednasku vedl fe-
ditel IKSP Miroslav Scheinost. V minulych letech bylo zastoupeni pracovniki IKSP jak v obecné tak
ve zvlastni ¢asti vyrazné vyssi. I presto, Ze kriminologie nepatfi na pravnické fakulté mezi stézejni
vyucované predméty a realizace empirickych vyzkumia miize byt povazovana spise za sporadickou,
predstavuje rozvolnovani spoluprace s IKSP jisty krok vzad ve vyvoji kriminologie jako samostatného
védniho oboru v Ceské republice.

Zévér

Kriminologie na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy byla pribézné zaklddana a priibézné dochazelo
i k jejimu atlumu. Okamziky ristu byly spojeny zejména s osobnostmi, které ji vénovaly vice po-
zornosti. K utlumim pak dochdzelo zejména v navaznosti na odchody téchto osobnosti z osobnich,
vékovych ¢i ideologickych divodt a vyraznou $kodu rozvoji kriminologii pak zptusobovaly i rozpory
mezi jednotlivci na pravnické fakulté.

Zatimco do konce 60. let - a v mnohém i do 1989 - smér kriminologie urcovali zejména prav-
nici, tato skutecnost se v poslednich desetiletich promeénuje: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
oproti minulosti zfejmé ani neusiluje o to stat se centrem kriminologického vyzkumu. V souc¢asném
(ani v minulém) vyboru Ceské kriminologické spole¢nosti neni nikdo z prazské pravnické fakulty,
evropské kriminologické kongresy a ostatni kriminologické mezinarodni konference nejsou $ifeji na-
vstévovany vyzkumniky z pravnické fakulty a empiricky vyzkum je spiSe vzacnosti nez béznym jevem.

Rozvoj kriminologie na pravnické fakulté byl doprovazen i jeji institucionalizaci. Takovy
pristup se zda nezbytny pro to, aby byla kriminologie rovnocennym partnerem trestnimu pravu na
pravnickych fakultach. V pripadé ostatnich fakult totiZ neni trestni pravo dominantnim oborem a
kriminologii tak nehrozi, Ze by jim byla ,,pohlcena® ¢i upozadéna. Po vzoru mnohych zahrani¢nich
univerzit (napt. Oxford, Cambridge, Leiden, Leuven, Budapest ¢i Lublan) by se ale mohlo uvazovat o
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jesté silnéj$im institucionalnim zakotveni kriminologie na prazské pravnické fakulté, kde md hlubo-
kou tradici.

Pro etablovani kriminologie na Pravnické fakulté UK byla v minulosti vzdy nutna angazova-
nost vyrazné postavy, kterd se kriminologii vénovala a okolo které vznikla skupina spolupracovnikd,
ktefi jeji vedeni postupné prebirali. Podobné snahy vsak byly v minulosti vzdy bohuzel preruseny.
Ma-li se kriminologie na fakulté osamostatnit, bylo by podle mého nazoru vhodné navazat uzsi spo-
lupraci zejména s Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci, ktery je pfednim centrem ceské
kriminologie (Musil, 2010). Institut se nicméné zabyva predevsim aplikovanym vyzkumem v ramci
resortu ministerstva spravedlnosti, a proto vznika prostor proto, aby se univerzity staly centry za-
kladniho vyzkumu, ktery by se zaméfil pestrou skdlu kriminologickych témat; napriklad v oblastech
penologie, viktimologie ¢i trestni politiky, které jsou trestnimu pravu velmi blizké.

Lze shrnout, ze i pfes urcité peripetie zistava kriminologie na Pravnické fakulté UK stale Zivou
védou, coz signalizuji mimo jiné i prace na projektu ,, Kriminologie pro 21. stoleti, v ramci kterého
vznikl tento ¢lanek. Nicméné nelze nez souhlasit s hodnocenim Miroslava Scheinosta, podle kterého
byl (a stale je) ,,rozvoj kriminologie ¢asto podminén vtli az zarputilosti kriminologt nékolika gene-
raci vyrovnavat se s ne vzdy priznivymi podminkami a dokazovat, Ze kriminologie ma co fici a mize
prinaset vérohodné poznatky“ (Scheinost, 2010). Doufejme, Ze tuto zarputilost budou mit i soucasni
vyzkumnici na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

JAKUB DRAPAL je doktorandem na Prdvnické fakulté Univerzity Karlovy. Pisobi rovnéz na Ustavu
stdtu a prava Akademie véd CR a jako asistent istavni soudkyné Kateriny Simackové. Mezi jeho vy-
zkumné zdjmy patri zejména ukliddni trestii v Ceské republice a zabyvd se také ceskou pravni historii
ve 20. stoleti. Své texty publikoval napriklad v European Journal of Criminology; International Journal
of Law; Crime and Justice, Jurisprudenci i Statnim zastupitelstvi,
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Ptiloha: Statut Kriminologického institutu pfi némecké univerzité v Praze
I. Ucel a sméfovani kriminologického institutu

1. Institut slouzi védeckému vyzkumu a vyuce v oblastech trestniho prava, trestniho procesniho prava,
a trestnépravnich a trestnéprocesnépravnich pomocnych véd (kriminologie, kriminalistiky a penolo-
gie, trestni politiky a déjin kriminalistiky).

2. Institut ma ve védeckych oblastech, které jsou v jeho ptisobnosti, podporovat védecky vyzkum svych
¢lent a védeckym zptlisobem je uvadét do praxe.

3. Institut plni tyto ukoly skrze

a) sestaveni vyzkumné a studijni knihovny,

b) ustanoveni vyzkumného a studijniho aparatu a potfebnych vyzkumnych a studijnich
materiald,

c) zalozeni sbirky kriminalisticky vyznamnych objekt,

d) konani cviceni pro zacatecniky i pokrocilé,

e) konani specialnich prednasek,

f) konani prohlidek a exkurzi,

g) instruktdz a vyuka clent institutu,

h) publikace védecky vyznamnych textt.

4. Institut plni své ukoly ve vlastnich odpovidajicich pracovnich a vyucovacich mistnostech.

5. Vedeni institutu prislusi soucasnému vedeni katedry trestniho prava Némecké univerzity v Praze
jako predstavenstvu. Piedstavenstvo institutu se schazi a jedna v pravidelnych intervalech. Predsta-
venstvo za svou ¢innost obdrzuje dle vyhlasky Ministerstva skolstvi a narodni osvéty z 5. ledna 1927
71.140.011/26 pravidelnou odménu.

6. Pfedstavenstvo institutu je ve své ¢innosti podporovano asistentem a potfebnymi pomocnymi sila-
mi. Sluzebni postaveni a odmény asistenta a pomocnych sil se fidi dle obecné platnych norem.

7. Zastupovani institutu navenek nélezi dékanovi pravnické fakulty. Predstavenstvu institutu je ale
prenechdno obstaravani vyzkumnych a studijnich pomticek, poradani prednasek, prohlidek, exkurzi
a atd, jménem institutu také ¢inéni potfebnych opatreni a nutna korespondence s jinymi instituty,
knihovnami apod.

8. Pouzivéni mistnosti institutu bude upraveno Radem institutu, ktery vyda predstavenstvo institutu,
a ktery schvali kolegium profesorti pravnické fakulty a Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty.

II. Cviceni
9.V kriminologickém institutu se budou konat kazdy semestr cviceni dle potfeb studijni c¢innosti a

moznosti soucasného personalu. Cvi¢eni budou ohlaseny v seznamu prednasek univerzity a na ¢erné
tabuli.
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10. Cviceni se sklddaji z

a) ustnich prednasek vedoucich cviceni nebo studentd, jejichz volbu tématu prednasky
schvilil vedouci cviceni. Na prednasky navazuji diskuze;

b) praktickych praci v oblastech trestniho prava a pomocnych véd (naptiklad zajistovani
stop) dle instruktaze vedouctho cviceni a dle potieby prizvanych odbornikd;

¢) poradani vzdélavacich experimentti (napf. z oblasti psychologie vypovédi, a kriminalistické
biologie) spolecné s vedoucim cviceni;

d) exkurzi a prohlidek zarizeni, instituci, apod., které jsou dulezité z hlediska obor,
kterymi se kriminologicky institut zabyva (navstévy véznic, hlavnich liceni atd.).
Uprava a ptiprava samotnych jednotlivych cviceni pfipadéd vedoucimu cviceni.

11. O administrativni spravé kriminologického institutu podava na konci kazdého skolniho roku
predstavenstvo zpravu skrze dékanat Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty. Tak také ¢ini kazdy ve-
douci cviceni ohledné svého cvic¢eni na konci kazdého semestru.

III. Prednasky
12. V ramci kriminologického institutu se budou konat prednasky, které maji slouzit ucelu uvést stu-
denty do jednotlivych specidlnich otdzek oblasti, které nalezi do piisobnosti institutu. Porddani pred-
nasek nalezi predstavenstvu institutu.
IV. Prijeti do kriminologického institutu
13. Za fadného ¢lena kriminologického institutu mohou byt prijati jen fadni posluchaci univerzity.
Jiné osoby s dostatecnym védeckym vzdélanim, zvlasté také soucasni ¢lenové kriminologického insti-

tutu mohou byt prijati/pfipusténi jako zvlastni ¢lenové.

14. O prijeti ¢lena na jednotliva cvi¢eni rozhoduji jednotlivi vedouci cviceni. Tém je také prenechano,
aby vymezili pocet ucastniki a eventualné i vybrali uchazece podle vzdélani a schopnosti.

15. Vyhladeni cviceni a pfihlaSovani se na né se provadi stejnym zpiisobem jako vyhlagovani vefejnych
prednasek.

V. Préava a povinnosti ¢lent

16. Clenové kriminologického institutu se vstupem do néj zavazuji k pravidelnym névstévam cviceni
a k uicasti na akcich institutu, prohlidkach, referatech atd.

17. Clenové institutu maji pravo uzivat mistnosti institutu, jeho knihovnu a pracovni pomtcky dle
pravidel fadu institutu.

18. Ve védeckych studiich a ve vypracovani referati budou ¢lenové institutu podporovani radami ve-
deni institutu a vedoucich cviceni i asistenty. V pfipadech dle uvdzeni mize byt sepisovani samostat-
nych védeckych praci a vypracovavani referatii podporovano tim, Ze se nezbytné pomticky obstaraji z
prostredkd institutu a k zhotoveni prace se zaptjci.
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19. Clen institutu z néj mtze byt vyloucen predstavenstvem nebo vedoucim cvieni pii opakovaném
porusovani povinnosti uvedenych v bodé 16. nebo pfi poruseni radu institutu.

VI. Prémie

20. Pro kriminologicky institut budou kazdoro¢né na zacatku skolniho roku vypsany prémie, jejichz
pocet a vyse budou vypsany na ¢erné tabuli institutu.

21. Tyto prémie jsou ocenénim prace téch radnych ¢lend, ktefi tvofi institut, ktefi mistrné plni své po-
vinnosti a ktef{ v pribéhu roku vypracovali velkou samostatnou védeckou praci nebo se vyznamenali

samostatnym provedenim védeckého vyzkumu.

22. Prace, které mohou byt takto ocenény, musi byt dodany nejpozdéji 15. ¢ervna kazdého roku, ke
stejnému datu musi byt dokonceny i vyzkumy.

23. O pridéleni prémii rozhoduji dohromady vsichni vedouci cviceni. Jestlize se nerozdéli véechny
prostredky, které jsou na prémie k dispozici, pak miize dojit ke zvyseni jednotlivych prémii, nebo
muzou byt zbylé finance pouzity k podpofe samostatné védecké prace nebo védeckého vyzkumu ne-
majetnych fadnych ¢lent institutu.

VII. V$eobecnd ustanoveni

24. Vyuka na kriminologickém institutu je bezplatna.

25. Cviceni v ramci institutu se budou studentiim zapocitavat do predepsaného minima navstivenych
hodin.

26. Potvrzeni od vedouciho cviceni o uspé$ném absolvovani cviceni v ramci institutu plati pro studen-
ty stejné jako kolokvium o absolvovani pétihodinové prednasky.
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